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JYVASKYLA ~

Kooste rakennusjérjestyksen luonnosvaiheen
palautteesta

Rakennusjarjestysluonnos oli julkisesti nahtavilla 19.11.-19.12.2025 valisen ajan.
Rakennusjarjestysehdotuksesta annettiin nahtavilldolon aikana 20 muistutusta/lausuntoa. Mielipiteen
esitti 8 yksityishenkilda ja 12 yhteis6a tai viranomaista. Alla on tiivistetty kooste muistutuksista ja
lausunnoista teemoittain.

Mielipiteet/muistutukset

YLEISPALAUTTEET

Muutamissa palautteissa rakennusjarjestysta pidettiin selkeana ja hyvin laadittuna. Hyvana
pidettiin lisaksi sita, etta rakentamisen saantelya ollaan vapauttamassa ja vapaa-ajan
asuntojen kayttotarkoitusmuutoksia sallimassa tietyilla alueilla.

Kaupungin vastine: Rakennusjdrjestyksen uudistamisen yksi keskeinen tavoite on rakentamisen
sddntelyn vahentdminen ja monien aiemmin lupaa vaatineiden rakennushankkeiden
vapauttaminen luvan tarpeesta. Osana tdtd tavoitetta loma-asuntojen
kayttdtarkoitusmuutokset esitetddn sallittavaksi tietyilli alueilla suoraan rakennusjérjestyksen
madrdyksin pelkélla rakentamisluvalla, eikéd erillisté poikkeamislupaa endd ndilld alueilla
vaadita.

Negatiivisina asioina nostettiin esiin, etta rakennusjarjestyksen maaraysten fokus on liiaksi
asemakaavoitetun alueen rakentamisessa, eika maaseutumaisen alueen tarpeita oteta
riittdvasti huomioon maarayksissa. Rakennusjarjestyksen ei koeta edistavan riittavalla
tavalla kylien ja maaseutumaisten alueiden kehitysta ja elinvoimaisuutta mm. ylisaantelyn
vuoksi. Erityisesti laajojen alueiden maarittaminen suunnittelutarvealueiksi koettiin
ongelmalliseksi ndiden alueiden kannalta.

Kaupungin vastine: Rakennusjdrjestyksessd maaseutumaisilla alueilla tapahtuvaa
rakentamisen sddntelyéd pyritdédn purkamaan samaan tapaan kuin muuallakin tapahtuvaa
rakentamisen sddntelyd. Monet rakennusjérjestyksen madrdykset koskevat vain asemakaava-
alueella tapahtuvaa rakentamista, minkd vuoksi rakentaminen asemakaavoitetun alueen
ulkopuolella on jo Idhtékohtaisestikin vihemmdn sddnneltyd kuin asemakaavoitetulla
alueella. Siltd olin kun kyse on rakentamisesta oikeusvaikutuksettoman kaavan ulkopuolisilla
alueilla, on vihdisté mittavamman rakentamisen ohjaus tarkoituksenmukaisinta suunnitella
Jja mahdollistaa kaavoitusprosessin kautta, jotta rakentaminen ja yhdyskuntakehitys olisi
suunniteltua ja hallittua. Laajojen alueiden mddérittdminen suunnittelutarvealueiksi on osa
tatd tavoitetta, ettd alueiden rakentamista ohjataan ensisijaisesti kaavoituksen kautta tai
ainakin ettd rakentamisluvan myédntdmisen yhteydessd kaupungilla on mahdollisuus
tarkastella suunnitellun rakentamisen alueellisia vaikutuksia ja soveltuvuutta mm. olemassa
oleviin litkennevdyliin ja yhdyskuntateknisiin verkostoihin (rakentamislaki 46 8).

Suunnittelutarvealueiden rajaukset eivdt muutu voimassa olevasta tilanteesta, mikdli
rakennusjérjestys hyvéiksytddn suunnittelutarvealueiden osalta ehdotetun mukaisena.
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Vastaava alueen on jo nykyiselldén mddritetty suunnittelutarvealueiksi ja monilta osin samat
alueet ovat suunnittelutarvealuetta suoraan alueidenkdyttélain 16 § tai 72 8:n nojalla ilman
rakennusjdrjestyksen nimenomaista médréystakin.

Terminologian osalta vammaisneuvosta esitti muistutuksessaan, etta rakennusjarjestyksessa
muutamissa kohdin kaytetty termi liikuntaesteeton muutetaan muotoon liikkumisesteeton.

Kaupungin vastine: Rakennusjdrjestyksessd kdytetty esteettomyyteen liittyvd terminologia on
muutettu vastaamaan vammaisneuvoston ehdottamaa terminologiaa.

Eraassa palautteessa toivottiin rakennusvalvontojen yhtendisten TopTen -tulkintojen
littamista osaksi rakennusjarjestysta.

Kaupungin vastine: Rakennusjérjestyksessé ei ole aiheellista mddrittdd, ettd tiettyjen
kaupunkien yhdessd luomat rakentamisen sédntelyn Top Ten-tulkinnat olisivat sellaisenaan
Jyvéskyldssd sitovana voimassa. Tdllainen médrdys rajoittaisi mahdollisuutta rakentamisen
normien joustavampaan tulkintaon paikallisesti ja sitoisi tarpeettomasti
rakennusvalvontaviranomaisen harkintavaltaa. Jyvdskylén rakennusvalvonta on tietoinen Top
Ten-tulkinnoista ja hyddyntdd tulkintoja harkintansa mukaan viranomaistoiminnassaan.

Eradssa palautteessa toivottiin, ettd naapurin velvoitetta tiedottaa rakennushankkeesta
lisattaisiin rakennusjarjestyksen maarayksilla.

Kaupungin vastine: Rakennusjérjestyksessé ei ole aiheellista tiukentaa rakentamisesta
tiedottamisen vaatimuksia lainsGdddnnéssé asetetuista vaatimuksista.
Tiedottamisvaatimusten liséiéminen lisési rakentamisen byrokratiaa ja kustannuksia sekd
avaisi ylimdaréisen valitusmahdollisuuden lupapddtéksestd, mikali rakennusjdrjestyksessa
edellytettyd ylimadrdisessé tiedottamisessa olisi tapahtunut esimerkiksi muotovirhe.

ELY-keskus huomautti palautteessaan mm. siita, etta rakennusjarjestyksen maaraykset on
perusteltava ja niiden tulee perustua riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointiin.
Maaraysten on myds yksiselitteisia ja niiden toteuttamis- ja valvontakelpoisuuteen on
kiinnitettava huomiota. ELY-keskus huomautti myos siita, etta rakennusjarjestyksessa on
nostettu hyvin vahan esiin rajoitteita ja lupatarpeita, jotka seuraavat rakentamisesta
maanteiden ldheisyydessa liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain 44-47 &:n
perusteella.

Kaupungin vastine: Rakennusjdrjestyksen mddrdyksid on terévéitetty ja niiden
valvontakelpoisuuteen on kiinnitetty liséd huomiota. Rakentamisen ja kiinteistojen kéyton
ohjaamisen kannalta on kuitenkin tarpeen jdttGd rakennusjdrjestykseen myos seké
yleisluonteisempia tavoitteellisia madrdyksid ettd informatiivisluonteisia madréyksid siitd.

Rakennusjérjestyksen perustelumuistio asetetaan julkisesti néhtdville samassa yhteydessd
rakennusjérjestysedotuksen kanssa. Perustelumuistoon on koottu rakennusjdrjestyksen
vaikutusarviointi ja kerrottu millaisia selvityksid rakennusjdrjestyksen uudistamisessa on
hyddynnetty.
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Rakennusjdrjestykseen on lisdtty viittaussédnnés maantielaissa tarkoitettuihin rakentamisen
erityisiin rajoituksiin.

Alva huomautti palautteessaan siita, etta voimalaitosten, sahkéasemien ja pumppaamoiden
vaatimat lisaselvitykset voivat hidastaa Alvan hankkeiden toteuttamista. Lupaprosesseissa
vaadittujen lisaselvitysten edellyttaminen aiheuttaa eraan palautteen mukaan hankkeisiin
ylimaaraisia kustannuksia.

Kaupungin vastine: Rakennusvalvontaviranomainen vaati tarvittavat selvitykset
rakentamishankkeiden yhteydessa.

PALAUTTEET TEEMOITTAIN
RAKENNUSKOHTEEN SIJOITTAMINEN RAKENNUSPAIKALLE 6 §

Alva ehdotti, etta rakennuskohteen sijoittamisen vahimmaisetaisyyksista olisi mahdollista
joustaa teknisin perustein verkkojen optimireittien mahdollistamiseksi.

Eraassa muistutuksessa esitettiin huoli siita, etta katoksen rakentaminen alle 4 metrin padhan
rajasta rajoittaa naapurin mahdollisuutta rakentaa oma katoksensa 4 metrin paahan rajasta,
silla rakennusjarjestysehdotuksen mukaan katosten valisen etdisyyden on oltava vahintaan 8
metria.

Kaupungin vastine: Rakennusvalvontaviranomainen voi sallia tapauskohtaisesti
rakennusjérjestyksen mddrdyksistd poikkeamisen, jolloin esimerkiksi vahimmadisetdisyyksistd
voidaan poiketa. Alle 4 metrin pédssd kiinteiston rajasta oleva naapurin katos saattaa
rajoittaa kiinteiston omistajon mahdollisuutta rakentaa oma katoksensa kiinteiston rajan
léheisyyteen. Mikdli naapurin katos on rakennettu rajan Iéheisyyteen vastoin
rakennusjérjestyksen tai kaavan madrdyksid, voi rakennusvalvonta velvoittaa naapuria
poistamaan katoksen.

TONTIN RAJAN JA RAKENNUSALAN YLITTAMINEN 8-9 §

ELY-keskus ehdotti rakennusjarjestykseen kirjattavaksi, ettei rakennuksen osien sallittaisi
ylittavan sellaista kiinteistorajaa, jonka toisella puolella on esimerkiksi maanteita tai
rautateita. Alva ehdotti, etta tontin istutettavalle alueelle saisi sijoittaa jatekatosten lisaksi
sijoittaa myods enintaan 5m2 kokoisia muuntajia.

Kaupungin vastine: Rakennusjérjestykseen ei ndhdd tarpeelliseksi ottaa kategorista kieltoa
rakennusten osien ulottamista sellaisen kiinteiston alueelle, jolla on maantie tai rautatie. Asia
jad rakennusvalvonnan ratkaistavaksi asiaan koskevan lainsddddnndin puitteissa.
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MAANALAINEN RAKENTAMINEN 10 §

Eraassa palautteessa ehdotettiin maardysta tasmennettavaksi niin, ettei maalampokaivo saisi
missaan syvyydessa olla alle 7,5 metrin etdisyydella kiinteiston rajasta ilman naapurin
suostumusta.

Pelastuslaitoksen mielestd maanalaisiin tiloihin sijoitettavien sdhkdautojen latauspisteiden
tulisi olla luvanvaraisia. Pelastuslaitos muistuttaa myds, etta sahkodautojen latauspisteiden
suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida pelastuslaitoksen kumppanuusverkoston
laatima Sahkoautojen latauspisteet kiinteistdissa ja pelastustoiminnan huomioiminen -ohje.

Alva ehdottaa, ettei kiinteita rakennuksia saisi sijoittaa maanlaisten johtojen tai
verkkoinfrastruktuurin paalle tai viittda metria lahemmaksi maanalaista putkistoa,
asemakaavan mukaiselle johtoa varten varatulle alueelle, johtorasitteen alueelle tai
yhteisjarjestelyn piirissa olevalle alueelle ilman sopimusta johdon omistajan kanssa. Lisaksi
Alva ehdotti kirjauksia rakennusjarjestykseen verkoston siirtokustannuksista.

Kaupungin vastine: Rakennusjérjestyksen mddréyksin on katsottu tarpeelliseksi mddrdété
maaldmpdkaivon véhimmadisetéisyydesté vain maanpinnan tasolla, jotta kaivoja voidaan
tarvittaessa asentaa myo6s vinottaisina. Rakennusvalvonta valvoo maaldmpdkaivon lupaa
myéntdessddn, ettd kaivon asennustapa ei aiheuta haittaa naapurille.

Maanalaisia séhkéautojen latauspisteitéd ei voida rakennusjdrjestyksen médérdyksin madrata
luvanvaraisiksi.

Rakennusjdrjestyksen médrdys 5 metrin rakentamiskieltoalueesta maanalaisten verkkojen
muiden vastaavien IGheisyydessd olisi maanomistajille mahdollisesti kohtuuton rajoitus ja siksi
rakentamislain 17 8:n perusteella kielletty.

RAKENNUSPAIKAN VALAISTUS JA MAINOSLAITTEET 12-13 8§

Vammaisneuvosto huomautti, etta liian kirkkaat ja valkkyvat laitteet saattava aiheuttaa
epileptisia kohtauksia, minka vuoksi rakennusjarjestyksen maarayksilla naiden valoteho pitaisi
maarata riittavan alhaiseksi. ELY-keskus ehdotti, etta mainontaa koskevia maarayksia
tasmennetaan koskemaan myo6s mainintaa tienvarsilla liikennejarjestelmasta ja maanteista
saadetyn lain 52-52b §:ien mukaisesti.

Kaupungin vastine: Rakennusjéirjestyksen maddrdyksilla ei ole katsottu aiheet mddrittédd
valaistujen mainoslaitteiden osalta tiettyyn numeeriseen raja-arvoon.
Rakennusvalvontaviranomaisella on mahdollisuus nyt ehdotettujen mdédrdysten perusteella
hdiritsevéksi mahdollisesti koettuihin valaistuihin mainoslaitteisiin.

Viittaussddnndstd maantielakiin ei mainonnan osalta katsota aiheelliseksi. Maantielaissa
tarkoitetun mainonnan ennakollinen valvonta kuuluu Elinvoimakeskukselle, ei kaupungille.

VARATIET PIENTALORAKENTAMISESSA 14 §

Vammaisneuvosto muistutti, etta hatapoistumismahdollisuudessa on otettava huomioon
esteettdmyys ja vammaisen henkilon poistumismahdollisuus.

Pelastuslaitos huomautti, etta asuinrakennusten varatiejarjestelyissa tulee ensisijaisesti aina
tukeutua kiinteistdon omatoimisiin varateihin.
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Kaupungin vastine: Rakennusjdrjestyksen médrayksilld on katsottu tarpeelliseksi maérdtd
vain yleiselld tasolla poistumismahdollisuuden jérjestdmisestd. Poistumisteiden
esteettomyyden osalta tulee noudattaa niitd vaatimuksia, jotka voimassa oleva
lainsadddnndlle téllaisille poistumisreiteille asettaa.

SUUNNITTELUTARVEALUEET 16 §

Useassa annetussa muistutuksessa liitekartassa 1 esitettyjen laajojen alueiden maarittamista
suunnittelutarvealueeksi pidettiin negatiivisena asiana. Suunnittelutarvealueeksi
maarittamisen koettiin aiheuttavan epavarmuutta, ennakoimattomuutta ja kustannuksia
rakentamista suunnittelevalle kiinteistdbn omistajalle seka haittaavan kylien kehitysta. Laajojen
alueiden maadrittamista suunnittelutarvealueiksi pidettiin tosiasiallisesti laajamittaisena
rakentamisen ohjauskeinona.

Kaupungin vastine: ks. vastaus kohdasta yleispalautteet.

RAKENNUSPAIKAN VAHIMMAISKOKOA JA ENIMMAISRAKENNUSOIKEUTTA ASEMAKAAVA-
ALUEEN ULKOPUOLELLA KOSKEVAT VAATIMUKSET 17-22 §

ELY-keskus huomautti, etta mikali rakennuspaikan paasytie on maantielld, tulee hankkeeseen
ryhtyvan varmistaa edellyttaakd rakentaminen paasytien liittymalta myos kayttotarkoituksen
muuttamista esimerkiksi maa- ja metsatalousliittymasta asuinkayton liittymaksi.

Yksittaisissa palautteissa pidettiin hyvana, etta rakennuspaikan vahimmaiskokovaatimus
tietyilla alueilla lasketaan 20.000 nelidmetrista 10.000 nelidmetriin. Pinta-alavaatimuksia
asemakaava-alueen ulkopuolella ja ranta-alueilla pidettiin kuitenkin liilan suurina.

Kokonaisrakennusoikeutta asemakaava-alueen ulkopuolella (10%, kuitenkin enintaan 600 k-
m?2) pidettiin liian piening, erityisesti maatilarakentamisen osalta. Maaraysten katsottiin
eraassa palautteessa asettavan maanomistajat eriarvoiseen asemaan asemakaava-alueen
maanomistajien kanssa.

Kaupungin vastine: Rakennusjérjestykseen on lisdtty informatiivinen maininta siitd, ettd
tietyissd tilanteissa padsytien liittymdtyypin kéyttétarkoitus on muutettava rakennushankkeen
yhteydessd.

Rakennuspaikan vahimmdiskokovaatimuksia ei ole syytd laskea enempéd ehdotetusta, jotta
kaavoittamattomalle alueelle ei sijoittuisi liian merkittdvad rakentamista ilman rakentamisen
perustumista alueen kaavoitukselliseen ratkaisuun. Samasta syysté
kokonaisrakennusoikeuden mddrdd ei ole nostaa nykyisestd.

RAKENTAMISEN ETAISYYSSAANTELY RANTA-ALUEILLA 22 §
Eradssa muistutuksessa saantelya pidettiin vaikeaselkoisena.

Kaupungin vastine: Sddntelyd on yksinkertaistettu luonnosvaiheen jélkeen.
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VAPAA-AJAN ASUNTOJEN KAYTTOTARKOITUSMUUTOSTEN SALLIMINEN PELKALLA
RAKENTAMISLUVALLA 24 §

Annetuissa muistutuksissa kayttotarkoitusmuutosten salliminen pelkalla rakentamisluvalla sai
laajaa kannatusta. Taman katsottiin lisaavan kaupungin elinvoimaisuutta ja verotuloja.
Monissa muistutuksissa toivottiin kuitenkin, etta kayttdtarkoitusmuutoksia sallittaisiin
huomattavasti laajemmilla (Leppalahti, Vesankajarvi, Kuohu ja Putkilahti) alueilla kuin vain
litekartassa kuvatuilla kolmella alueella. Muistutusten tekijat pitivat maanomistajien
yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisena sita, etta tietyilla alueilla
kayttotarkoitusmuutoksia sallitaan ja tietyilla ei.

Kayttotarkoitusmuutoksen edellyttama rantaviivan pituuden vahimmaisvaatimuksena olevaa
40 metria pidettiin muutamissa muistutuksissa perusteettomana.

Muutamissa muistutuksissa toivottiin, etta kayttotarkoitusmuutosten salliminen perustuisi
ennemminkin selkeaan rakentamista koskevien kriteerien tayttymiseen kuin karttarajauksiin.
Eraassa muistutuksessa taas huomautettiin, ettei jarvien ranta-alueita tule tuhlata pelkkaan
loma-asumiseen.

Alva huomautti, etta kayttotarkoitusmuutoksissa tulisi huomioida verkostojen
kapasiteettitarpeet ja mahdollistaa niiden ennakoiva suunnittelu.’

Kaupungin vastine: Rakennusjérjestyksen kdyttotarkoitusmuutosalueet perustuvat kaupungin
kdaynnissd olevan yleiskaavatydn yhteydessé laadittuihin laajoihin selvityksiin siitd, millé
alueilla kéyttétarkoitusmuutosten mahdollistaminen ilman alueen kaavoittamista on ensi
vaiheessa tarkoituksenmukaisinta. Tulevaisuudessa on mahdollista, ettéd myds muistutuksissa
esitetyilld alueilla kayttotarkoitusmuutoksia mahdollistetaan maankdytdn suunnittelun eli
kaavoitusprossin kautta.

VAHAISTEN UUDISRAKENTAMISKOHTEIDEN VAPAUTTAMINEN LUVANTARPEESTA 25 §

Erityisesti ilmalampdpumppujen ja aurinkokerdinten vapauttamista luvan tarpeesta pidettiin
useissa muistutuksissa hyvana asiana. Hyvana pidettiin myads sita, etta ilmalampdépumppuja ja
aurinkokeraimia saisi tietyin edellytyksin asentaa myos suojeltuihin kohteisiin.
Pelastuslaitoksen muistutuksessa toivottiin, etta aurinkokerainten asentaminen julkisiin
rakennuksiin edellyttaisi aina rakentamislupaa ja etta keraimiin liittyvien akustojen
sijoituksessa huomioitaisiin niiden aiheuttamat riskit (terveys- ja rajahdysvaara).

Pelastuslaitoksen antamassa muistutuksessa korostettiin sita, etta luvasta vapautettavan,
katolle sijoitettavan aurinkokerdimen asentamisessa tulee noudattaa Palolaitosten
kumppanuusverkoston laatimaa paloturvallisuusohjetta.

Alvan muistutuksessa rakennusjarjestysta pidettiin epaselvana sen osalta, onko
yhdyskuntatekniset rakennelmat vapautettu rakentamisluvan tarpeesta vai ei. Lisaksi Alvan
muistutuksessa toivottiin, etta luvanvaraisuudesta vapautettaisiin alle 10m2 pumppaamoiden
sijaan kaikki alle 30m2 pumppaamot, koska suurempien pumppaamoiden tekniikka,
turvallisuus tai ymparistdvaikutukset eivat eroa pienempien pumppaamoiden vastaavista.
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ELY-keskus ehdotti, etta liikuteltavat laitteet vapautettaisiin luvanvaraisuudesta vain
rakennuspaikan yhteydessa, ei kaikilla kiinteistdilla ja etta laiturien vapauttaminen koskisi vain
toteutettavia kelluvarakenteisia laitureita.

Aitojen osalta ELY-Keskus pyysi huomioimaan, etta jos aidan toisella puolella on maantie, on
aidan oltava huollettavissa tiealueen ulkopuolelta, eika aita saa estaa tiealueen kunnossapitoa
tai kaatuessaankaan ulottua tiealueelle.

Kaupungin vastine: Luvantarpeesta vapautettujen véhdisen hankkeiden mddritelmié on
tdsmennetty saatujen muistutusten ja lausuntojen perusteella. Suojeltujen rakennusten ja
ympdristojen osalta vapauttamista ei ole aiheen sallia ehdotettua enempdd, jotta kaupungilla
on mahdollisuus varmistaa lupaharkinnan yhteydessd suunnitellun hankkeen
kaupunkikuvallisista vaikutuksista ja arvioida hankkeen soveltuvuutta suojeltuun
rakennukseen tai ympdristéon.

RAKENTAMINEN ERITYISALUEILLA 27-32 §

ELY-keskus muistutti, etta luvan muinaismuistoon kajoamiseen voi myontaa vain
Museovirasto. Samalla ELY-keskus piti aiheellisena mainita rakennusjarjestyksessa, etta
maaperan ja pohjaveden pilaamisesta on sadadetty ymparistonsuojelulaissa.

Pohjavesialueisiin liittyen kasitteiden "erityinen huomio” ja "riittava suojakerros” maarittelya
pidettiin Alvan palautteessa tarpeellisena.

Eradssa palautteessa toivottiin, etta rakentaminen edellyttaisi aina pohjatutkimuksen
tekemista.

Kaupungin vastine: Rakennusjérjestykseen on lisétty informatiiviset médrdykset siitd, ettd
luvan muinaismuistoon kajoamiseen voi myéntdd Museovirasto ja ettd maaperén ja
pohjaveden pilaamisesta sdéddetéddn ympdristénsuojelulaissa.

Kdsitteiden "erityinen huomio” ja "riittdvé suojakerros” mddrittelyé tyhjentivdsti etukdteen ei
ole katsottu mahdolliseksi niiden soveltamistilanteiden moninaisuuden vuoksi.

Pohjatutkimuksen vaatiminen kategorisesti joka tilanteessa ei ole tarpeen. Rakennusvalvonta
edellyttad pohjatutkimuksen tekemistd niissd rakentamishankkeissa, joissa se katsotaan
tarpeelliseksi.

PIHA-ALUEEN RAKENTAMINEN 33-38 §

Eradssa palautteessa ei pidetty hyvana maaraysta siita, etta puiden juuret ja oksat eivat
kasvaessaankaan saisi ulottua katualueelle. Alva puolestaan ehdotti maarayksen
laajentamista niin, etta puiden tai muiden istutusten juuret eivat kasvaessaankaan saa ulottua
putkistojen suoja-alueelle.

Kaupungin vastine: Rakennusjérjestyksen mdadrdys puiden juurista ja oksista on tarpeen
katualueiden osalta, jotta kiinteiston omistajat pyrkisivét estdmddn katualueelle vaikutuksia
ulottavien puiden istuttamisen kiinteistolleen.
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PIHOJEN LIIKENNEJARJESTELYT, LUTTYMAT, PELASTUSTIET, PYSAKOINTI, TONTIN LUMET
JA HULEVEDET 39-43 §

Vammaisneuvosto piti hyvana, etta pysakointijarjestelyiden esteettomyytta on lisatty
rakennusjarjestysluonnoksen maarayksilla. Samalla vammaisneuvosto ehdotti kuitenkin
esteettomyytta edelleen lisdavia yksityiskohtaisia maarayksia mm. ajoneuvoliittyman
pituuskaltevuuteen, liittyman talvikunnossapitoon ja esteettdmien autopaikkojen sijoitteluun
kiinteistdlla seka kiinteistdn sisaisiin lilkkkumisesteisten kulkuvaylien pinnoitteen
esteettdomyysvaatimuksiin.

Pelastuslaitos puolestaan kiinnitti huomiota siihen, etta autopaikkojen ja pysakodintialueiden
sijoitus kiinteistolla tulisi suunnitella siten, ettei rakennusten palo- ja poistumisturvallisuus
vaarannu. Pelastusteiden osalta pelastuslaitos lausui olevan riittavaa, etta omakoti- ja
rivitaloissa pelastuslaitoksen raskaalla kalustolla on paasy noin 50 metrin paahan
rakennuksesta. Lisaksi naissa kohteissa ambulanssille tulisi varata paasy sisaankaynnin
laheisyyteen.

Pelastuslaitos huomautti, ettd majoitus-, hoito-, liikke-, tydpaikka-, tuotanto- ja
kokoontumisrakennusten seka vahintaan 3-kerroksisten asuinrakennusten vierelle tulisi
edellyttaa rakennettavaksi pelastustie. Pelastustie olisi myos aina mitoitettava
pelastuslaitoksen antamien ohjeiden mukaisesti ja silla tulee olla kansirakenteisenakin riittava
leveys, kantavuus ja vapaa korkeus seka soveltuvat nostopaikat. Pelastuslaitos huomautti
my0s siita, etta pelastustiet on pidettava vapaana ja ajokelpoisina myds talvisaikana niin, ettei
tontin lumia kasata pelastustielle. Pelastuslaitos esitti, etta tarvittaessa pelastustien osoittavaa
kylttia tulee taydentaa tonttiopastetaululla.

Vammaisneuvosto puolestaan huomautti, ettei tontin lumia saa kasata liikkkumisesteisten
pysakointipaikoille.

Rakennusteollisuus toivoi, etta kaupungin autopaikkanormia paivitettaisiin ja tarkasteltaisiin
saanndllisesti ja etta asemakaavoihin kirjattavia autopaikkanormeja valtettaisiin jatkossa.

ELY-keskus ehdotti hulevesia koskevaan kohtaan kirjausta, etta naapurikiinteiston ollessa
maantiekiinteistd, ei kuivatusvesia saa johtaa maantielle tai sen kuivatusjarjestelmaan. ELY-
keskus muistutti myos siita, etta jos kiinteiston ajoliittyma tulee maantielle, niin liittymalle
tulee hakea lupa tienpitoviranomaiselta.

Eradassa muistutuksessa esitettiin huoli siita ovatko tontit niin pienig, ettei pihan toimintoja
koskevia vaatimuksia ole kaytanndssa mahdollista toteuttaa niilla.

Pelastuslaitos muistutti myds siita, etta jatteiden kerdysvalineet yms. tulee sijoittaa siten,
etteivat ne vaaranna paloturvallisuutta tai sijoitus liian lahelle rakennusta tai naapurin rajaa
ilman riittavaa palo-osastointia.

Kaupungin vastine: Rakennusjdrjestyksen mddrdyksillé ei ole katsottu tarpeelliseksi madraté
lainsé@ddantdé tiukemmista ajoneuvoliittymien pituuskaltevuuksista ja muista
erityisvaatimuksista.

Pelastuslaitoksen palo- ja poistumisturvallisuusvaatimukset otetaan ilman
rakennusjérjestyksen madrdystdkin huomioon rakennuslupaa kdsiteltdessad ja tarpeen
vaatiessa suunnitellusta rakennushankkeesta pyydetadn lausunto pelastuslaitokselta.
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Kaupungin autopaikkanormin tarkastelu tehdddn rakennusjérjestyksen médrdyksisté
riippumatta kaupungin asianomaisissa toimielimissé, eikd asiasta ole siksi aiheen médrata
rakennusjdrjestyksessd. Autopaikkavaatimuksen kirjoamisesta kaavaan pddttdd kaavan
laativa viranomainen, eikéd asiasta voi mddrdtd rakennusjérjestyksessd.

Hulevesien osalta ei ole katsottu tarpeelliseksi mdérdtd erikseen maantiekiinteistdjen osalta.

RAKENNUKSEN TAI SEN OSAN PURKAMINEN 44 §

Alva ehdotti rakennusjarjestykseen lisaysta siita, ettd purkamissuunnitelmassa tulee selvittaa
ja ilmeta rakennuksen ja rakennelman maanpinnan alapuolelle sijoitetut sahkd-, vesi- ja
lampadlinjat. Lisaksi Alva ehdotti lisaysta siita, etta rakennusten ja rakennelmien maanalaisten
johtojen purkamisessa tulee olla yhteydessa vastuutahoon, joka vastaa kyseisten johtojen
purkamisesta. Kaytosta poistettavien maanalaisten putkien purkaminen olisi myds
toteutettava turvallisesti ja purkutuotteet on kasiteltava asianmukaisesti ohjeiden mukaan.
Alvan muistutuksessa esitettiin myos yleinen huomio siita, pitaisiko biodiversiteettia
huomioida tarkemmin maamassojen, elididen ja kasvien osalta.

Kaupungin vastine: Rakennusjérjestyksessé ei ole katsottu aiheelliseksi asettaa rakennuksen
purkamisty6ta suorittavalle kustannuksia lisdévad velvoitetta séhké-, vesi- ja Idmpdlinjojen
etukdteiseen selvittdmiseen. Téllaisten etukdteinen selvittéminen olla huomattava tyéléstd
erityisesti vanhojen rakennusten kohdalla.

JULKINEN KAUPUNKITILA 45 §

Vammaisneuvosto ehdotti yksityiskohtaisia maarayksia kulkuvaylien ja niiden pinnoitteiden
esteettomyysvaatimuksista seka opastauluista. Lisaksi vammaisneuvosto ehdotti
yksityiskohtaisia maarayksia liikkeiden ja asiakaspalvelutilojen sisaankayntien
vahimmaisleveydesta ja enimmaiskaltevuudesta, kynnyksen korkeudesta ja valaistuksesta.

Kaupungin vastine: Rakennusjdrjestyksen madrdéyksillé ei ole aiheellista mddrittad erittéin
yksityiskohtaisesti julkisen kaupunkitilan erityisistd, lainsddddnnén vaatimukset ylittavisté
esteettomyysvaatimuksista. Kaupunki médrittdé kussakin omassa rakennushankkeessa ne
erityiset esteettémyysvaatimukset, joita kyseisessé rakennushankkeessa noudatetaan.

TYOMAAN PERUSTAMINEN, KAYTTO JA SIISTIMINEN 46 §

ELY-keskus ehdotti, etta kohtaan lisastaan maininta siita, ettd tydmaan hulevesijarjestelmat
tulee rakentaa mahdollisuuksien mukaan tydmaan alkuvaiheessa.

Pelastuslaitos muistutti, etta rakennustydémaalla tapahtuvasta vaarallisten kemikaalien
teollisesta kaytosta ja varastoinnista tulee (myds tilapaisesti) tulee tehda ilmoitus
pelastusviranomaiselle. Lisaksi pelastuslaitos muistutti myos siitd, etta rakennustyémaan
paloturvallisuus tulee huomioida, erityisesti saneerauskohteissa, joissa rakennuksessa on
normaalia toimintaa tydmaan rinnalla.

Kaupungin vastine: Rakennusjdrjestyksen ei katsota tarpeelliseksi lisdtd hulevesiverkostoon
liittymisen ajankohtaa tdsmentdévid mdadrdysté tai toistaa muualta lainsGdddnnésta
seuraavaa velvoitetta kemikaaleista ilmoittamisesta pelastuslaitokselle.
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RAKENNUSKOHTEEN JA YMPARISTON YLLAPITO 47-48 §

Muutamissa mielipiteissa toivottiin, ettd asemakaavoitettu alue ja sen ulkopuolinen alue
eriytettaisiin maarayksissa selkeammin toisistaan ja etta ajoneuvojen ja koneiden sadilytys olisi
vapaampaa asemakaavoitetun alueen ulkopuolella.

Kaupungin vastine: Rakennusjérjestyksessé monet mddréykset koskevat vain tontteja, jotka
ovat asemakaavoitetun alueen kiinteistoyksitditd. Koska monet madrdykset, kuten ajoneuvojen
sailyttdmistd koskevat erityismddrdykset on kohdennettu nimenomaan tontteihin tai
asumiseen kaavoitettuihin kiinteistéihin, eivat mdadréykset sellaisenaan koske kaikkia
asemakaavoitetun alueen ulkopuolisia kiinteistoyksikditd. Esimerkiksi ajoneuvojen
sdilyttdmistd ja kiinteistolld varastointia koskevia rakennusjdrjestyksen ja rakentamislain
mddrdéyksid sovelletaan asemakaavoitetun alueen ulkopuolella joustavammin, silld
ajoneuvojen ja muun varastoinnin kaupunkikuvallinen vaikutus asemakaavoitetun alueen
ulkopuolella on vahédisempdd asemakaavoitettuun alueeseen verrattuna.



